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INTRODUCCION

La Fundacion CEAFE ha celebrado con éxito su Ihdda sobre Defensa europea
los pasados 18 y 19 de junio. En un afio complicado la situacion de crisis
economica, en el que hemos gozado nuevamente dalesoindible apoyo del
Ministerio de Defensa (DIGERINS-IEEE) y de la Coidis Europea (Representacion
en Espafia y DG Empresa e Industria), hemos quel@oostrar nuestro decidido
compromiso con el establecimiento y desarrollo didhate estratégico-europeista en
nuestro pais.

Por eso, y con un esfuerzo considerable, hemoscddpl el tamafio de nuestra
Jornada para tratar de manera mas amplia y detaitatbs los elementos que deben
reunirse para el surgimiento de la defensa eurgpeaapoyamos. Para esto hemos
separado, si acaso es posible afirmar esto en untcamomo la defensa, las dos
vertientes de su construccion: la politica y laustdal. Ambas son necesarias para su
éxito. No cabe la creacién de una defensa eurojpeda svoluntad de sus Estados
miembros, pero tampoco sin una base industrial onolégica que provea las

capacidades requeridas.

Estando en nuestro segundo afo de existenciaymadmn y por alcanzar todavia
nuestro propuesto ritmo de trabajo, no podemosesiter muy orgullosos del cartel de
ponentes reunido para el debate en esta Il Jorsad#&abajo y disposicién han sido
excelentes. Lo que queda de manifiesto en el rasuteesus intervenciones que

recogemos a continuacion.
Este ha sido nuestro particular tributo al 10° ersario de la PESD.

Reiteramos nuestro profundo agradecimiento a losog@aadores, mientras
trabajamos ya en la lll Jornada de Defensa eunp@ea2010, aiio muy importante en el
proceso de integracion europea, y en particulatedarrollo de la PESD, cuyo impulso
estd asegurado con la Presidencia espafiola eniraer memestre. Deseamos que

trabajando en la aplicacion de un Tratado de Lishtfcado.



D. Santos CastroDirector General de Relaciones Institucionales,istamio de Defensa

INAUGURACION DE LA JORNADA DE DEFENSA EUROPEA

Acompafado por DAa. Marta Mugica, como anfitrionarepresentante de la
Comisién Europea, el Sr. Castro pronuncié el dszae inauguracion de la Il Jornada

CEAFE de Defensa europea,

En primer lugar procedio6 a la descripcion geneedbdsituacion europea y mundial
actual, contexto en el que se estad construyenddnian Europea y su politica de
defensa (PESD). En la que aparecen elementos qgestnanu la dificultad de la tarea:
las recientes elecciones europeas han demostragtailo interés de los ciudadanos
europeos en estos asuntos con su modesta paiiticipiEcentrada en vigor del Tratado
de Lisboa sigue atascada por el rechazo irlandgmliticamente, la “tercera via”, que
florecié durante “los felices 90", se ha desmoranadn la actual crisis econémica y

financiera.

“Es el momento de la vuelta de la politica, en tedwigor”, afirmé. Los europeos
gueremos reconstruir un nuevo Imperio Astro-hingaara lo que tendremos que
enfrentar cuestiones estratégicas. Un ejemplo eigdge ello lo constituye la decision
(o no) de ampliar la OTAN hasta las fronteras dsi&ujue provoca que las relaciones
con ésta se tensen. Con ello la situacion de skglrel continente empeora como
demostré6 la guerra de Georgia del verano pasadoeumpeos no vemos la necesidad
de que la OTAN llegue a las fronteras rusas. Y ighm tiempo afirmamos, subrayo,

que la Alianza atlantica sigue siendo impresciraitiNo hay alternativa a la OTAN”.

El Sr. Castro se mostro optimista respecto a &ci@ OTAN-PESD, debiendo ser
el nuevo concepto estratégico de la OTAN, cuyaocekion se ha lanzado en la
reciente Cumbre de Estrasburgo y Kehl que celaebm0saniversario, el elemento que
las profundice y favorezca el establecimiento denuevo marco mas amplio para la

colaboracion trasatlantica.



D. Félix Chaverri, Director CEAFE

EL CAMBIANTE PANORAMA DE LA DEFENSA EUROPEA

El panorama de seguridad y defensa no cesa enmimgmento de evolucionar.
En el caso de nuestro continente basta con misamiavimientos de fronteras de los

altimos afos para darse cuenta de su importancia.

La desaparicion de la URSS supuso un cambio radéctd situacion geopolitica y
de seguridad, pasando de un mundo bipolar, repagtidzonas de influencia de dos
superpotencias, al mundo unipolar, en el que s&8ldktados Unidos poseen intereses e

influencia globales.

Esta nueva situacion, mucho mejor en términos darg@ad pues desaparecia la
probabilidad de una tercera guerra mundial nuclesg a poner el foco en asuntos de
segundo nivel (que siempre han existido, comorebriemo o los conflictos locales y

Estados fallidos).

Pero las cuestiones estratégicas, las que tieperciesion en el reparto de poder en

la escena internacional, no desaparecen ni sendstie

El ejemplo obvio hoy lo proporciona la evolucion @kina, que nadie discute ya
como actor a tener en cuenta en los asuntos gtobatecimiento econémico que va
acompafnado de un paralelo incremento de peso miyljtacon ello, de influencia

politica. Otras potencias en desarrollo regionstesindia, Corea del Sur o Brasil.

Ya en Europa es un hecho el resurgimiento de Rag@ada en los dividendos de
su produccién energética y que esta viendo unarueagacion y modernizacion de su

economia, incluyendo de manera muy importantedusinia de armamento.



Sin embargo, lo que denominaré como la “novisimaasion” viene marcada por

la progresiva independencia que otros actoresd@diaestan alcanzando.

Japon ha visto ya el despliegue de sus fuerzataraiien el exterior (a peticion, es
cierto, de Estados Unidos), pero paralelamentetdatzanbios en su Constituciéon que
les permitan un mayor papel. El fondo es un mowvitsi¢éendente a poder garantizar su
seguridad de manera autonoma frente a amenazaslaajue actualmente representa
Corea del Norte, pero sobre todo por el crecieatiepo chino en la regién. Evolucién
que incluye el relanzamiento de su industria derts (a semejanza de la espacial) e

incluso se ha propuesto la posesion de armas meslea

Pero es la Union Europea la que permite utilizan goopiedad el término
“novisima”: ser el mayor actor economico (500 nméls de habitantes, un PIB agregado
superior al de USA y con una moneda internacioleabsta otorgando una creciente
influencia en los asuntos mundiales. Si bien estaigue es todavia un actor
internacional de segundo nivel al utilizar solone@tossoft (medidas comerciales,
ayudas financieras, envio de misiones de mantenimige la paz y reconstruccion),
también lo es que presenta, por su tamafo y ewnluta potencialidad de convertirse

en un actor independiente de primer nivel.
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Potencia econdmica que esta permitiendo tambi@anzde, posibilita por fin, la
siempre buscada autonomia europea en las cuestierasitica exterior y de defensa:
CED, UEO, UE.

La PESD, en su 10° aniversario, cuenta con orgarasos y ha desplegado 22
misiones en 4 continentes. Y aunque las misman éstéiadas a la “gestion de crisis y
mantenimiento de la paz”, la creacion progresivéadmpacidad para su planificacion y
direccién (OpCen y HQ nacionalesropeizables de las fuerzas que las lleven a cabo
(BG y FRRE) y las capacidades militares con las dglgen contar para tener éxito
(AED, papel de la Comision en I+D con el FP7) estamentando el peso militar de los
europeos, haciéndolos mas capaces también enh@ebsombate de alta intensidad y

defensa territorial.

Esta evolucion europea implica el cambio, al medekpanorama estratégico y de
seguridad del continente, dominado, pese a la c@aua@mrecuperacion rusa, por la
alianza entre europeos y americanos materializada @ TAN.

El permanente debate sobre su futuro refleja tahtambio de contexto como la

evolucion de sus dos principales integrantes: Bstathidos y sus aliados europeos.

La OTAN opera en un marco nuevo, no tiene un eashejante y la seguridad de
sus Estados miembros no se ve amenazada por uma gugran escala. Este elemento
hace desaparecer la necesidad de la misma: emidkel@©TAN serd, o debiera ser, un
instrumento Util, beneficioso para los aliados teem las amenazas que surjan, pero ya

no necesario, imprescindible, como lo fue duraat@uerra Fria.

El hecho de la pérdida de importancia estratégicButopa tras la desaparicién de
la URSS se constata por la enorme reduccion derdésepcia de las fuerzas
estadounidenses en el continente y su traslada Hegia, acompafadas de los mas
modernos sistemas (SNAs, F-22s...). Rusia sigue siémgbortante en la politica
estratégica americana pero no mas, o poco, queaChin

Esa falta de necesidad de contar con sus aliadopens por la inexistencia de un
rival militar y el crecimiento de la importanciatregégica de Asia llevaron a que
Estados Unidos marginase la OTAN en su politicarexty de defensa. Lo demuestra
el hecho de que sus principales intervencionegares se hayan realizado fuera de la

misma (Irak y Afganistan), bien unilateralmentenb@&Eompafiado de diversos aliados



en las denominadagdalitions of the willing. Incluso alli donde esta involucrada la

Alianza (ISAF) los Estados Unidos mantienen su jaramsion autbnoma (OEF).

Al mismo tiempo la OTAN ha visto la importante ewtbn de su pilar europeo,
gue ahora actia autbnomamente a través de la UEEreayor parte de sus ambitos de
actividad. Lo que provoca, puede decirse sin reparna situacion de competencia y

rivalidad.

Asi, hemos asistido a operaciones simultaneas dNOTUE en Darfur y hoy en
los mares exteriores de las costas de Somaliandoheontra la pirateria; a los procesos
de creacion de las fuerzas que las desempefien YBIRS/FRRE); a la planificacion
de las capacidades necesarias (GPPDC) y a la adquisicién y desarrollo de los

sistemas y plataformas que las proporcionen (€s1&400M).

Los 21 Estados miembros comunes (mas los 5 mienderés UE participantes en
la PfP OTAN) deben decidir a qué mision aportan sus sopaistemas (0 en qué
cantidad) y qué capacidades adquieren (a cualegaotoprioridad y qué sistema

concreto compran o participan en su desarrollo).

A estas decisiones estratégicas nos referimos ouaalodlamos coloquialmente de
atlantismo (preferencia por misiones/programasfersuOTAN o liderados por USA) y

europeismo (por UE o de liderazgo europeo).

Si no se puede discutir que la OTAN esta mas o@upge nunca y que sigue
recibiendo peticiones para incorporar a nuevosdastadificil es rebatir frente a los

hechos sefialados que su importancia estratégioaas menor.

Qué tendencia se impondra en el seno de la UEUe&dol de la PESD) y cual sea
el papel que Estados Unidos otorgue a la OTAN gootitica exterior y de defensa (es
decir, qué grado de intervencion-influencia daldsseuropeos) seran los elementos que

determinaran el panorama de seguridad del conér(gnmhas).

La nueva Administracion Obama parece que perseguigamayor cooperacion
trasatlantica. Como en el resto del planeta, lotades Unidos son, desde su
intervencion en la Il Guerra Mundial, el actor maiti mas importante en Europa. Sus
acciones implican cambios en su situacion de seadripresencia militar (bases,

fuerzas nucleares tacticas, escudo antimisilespliacon de la OTAN, proveedor de



armamento y de entrenamiento de fuerzas, cumplimiendenuncia de los marcos
multilaterales de control de armamentos (i.e. B@atABM, CFE), etc. La decisién de
congelar la ampliacién de la Alianza a Georgia ydd@, el enfoque mas pausado de la
defensa antimisiles y la intencion mesetearlas relaciones con Rusia han supuesto ya
una importante mejora en la misma, que habia sufriddramatico empeoramiento y

gue vio el verano pasado el regreso de la gueEta@pa.

Como contrapartida podemos sefalar la peticion de tropas y capacidades
europeas para Afganistdn. A lo que los europeosgemeral, han accedido para

demostrar el deseo de recuperar la buena sintehfamdado en la relacion trasatlantica.

Otro elemento clave que lo manifiesta es el andocigreso de Francia a la
estructura militar integrada de la OTAN. Con etlomo nos explicard mas adelante en
detalle el Sr. Debray, quieren disiparse las dug@sEstados Unidos y algunos aliados
europeos tenian respecto al desarrollo de la PE®BID @lternativa a la OTAN y en
detrimento de las relaciones trasatlanticas. La fhncipal es la de cooperacion, los
europeos queremos cooperar mas y hacerlo de mamésaeficaz con los Estados

Unidos en las cuestiones internacionales de sexglirid

Para ello es para lo que sirve la PESD, para nmidmsacapacidades militares y las
fuerzas europeas. La misma debe experimentar uvonugulso con la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa que reforma su maraidigo de manera importante.
Especialmente permitira que un grupo de Estadombri@s comiencen, a similitud de
lo que ha sucedido con el euro, la creacion debéarcito (cooperacion estructurada
permanente, cuya participacion lleva aparejada comigos de fuerzas y capacidades
para misiones europeas Yy financiacion para proggaueopeos de armamento e |+D).
También aparece contemplada una clausula de defeaketiva, interpretable
subjetivamente por cada Estado, pero que debearacJE este compromiso entre sus
Estados miembros (como ya sucede en OTAN y UEO)mA&hos entre los que
participen en la cooperacion reforzada sefialadertiebervir para incorporar la defensa

territorial a las misiones PESD.

Junto a estas novedades “juridicas” el aumentged militar (y politico) de los
europeos provendra de la mejora real de sus caugsdnilitares. La labor de la AED
(en estrecha colaboracion con la Comision) debedwnn a la adquisicion de

capacidades hoy ausentes en las fuerzas armadgseasirbien por su elevado coste

1%



bien por las limitaciones de la base industriakegnblégica europea (UAVs, NEC,

SIGINT, sistemas espaciales, etc). Sélo en comampdJnién, podremos conseguirlas.

Y este nuevo peso de los europeos, con capacidadeéares mejoradas y
aumentadas, beneficiard no sélo a éstos, sino éaninuestros aliados americanos,
que tendran un socio mas capaz con el que podtabotar mas eficazmente y repartir

la carga de trabajo que actualmente recae en tadd@ssUnidosk{urden-sharing

Igualmente la OTAN sélo puede resultar mas fueriens de sus pilares mejora
sus capacidades y alcanza el nivel necesario pdatharar con su principal miembro,

Estados Unidos (que realiza el 61% del gasto eendafde todos los aliados).

La OTAN es un instrumento valiosisimo de la relactéasatlantica. Pero para
seguir siendo util y eficaz debe adaptarse a laueidn de sus miembros tal y como lo
ha hecho al escenario posterior a la Guerra Ftablesiendo relaciones con terceros
Estados y ampliando el &mbito geografico de susngs. En pocas palabras, la OTAN
debe equilibrarse, reconociendo que los europeasyaoun actor de seguridad y

concediéndoles un mayor papel en su direccion.

Y parece que ha comenzado a hacerlo, al menos I&aninénte, con el
otorgamiento de uno de sus dos mandos estratégicosprimera vez a un no

estadounidense. El General francés Stéphane Adstiala al frente del ACT.

Que un europeo sea el encargado de dirigir lafoanacion de la OTAN debe
evitar las disputas industriales relacionadas eoseleccion de sistemas y plataformas
militares entre atlantistas y europeistas. Ejemptm/antes y recientes de las mismas
los encontramos en la solucién a la carencia dspate estratégico aéreo (un grupo de
sus miembros ha constituido ypool para adquirir C-17s de Boeing, solucion
radicalmente opuesta a la del grupo de Estadogeosoque en el seno de la AED
trabajan con el Airbus A400M) y en la forma defiatdel programa AGS (en el que
s6lo ha permanecido la plataforma no tripulada @aaea —el GlobalHawk y

desaparecido la tripulada europea —A321- y su rastaziado).

En adelante la OTAN debe servir para desarrollanelbos programas de
armamento en los que deseen cooperar americanosirgpees (financiacion,
participacion industrial y adquisicion comun). Laokicion de la AED (y la

cooperacion estructurada permanente citada) sefalamiencion de los europeos de



conseguir mediante su colaboracion aquellas capdesd que desean adquirir en

solitario, al igual que los americanos lo haceswbase industrial nacional.

Una buena oportunidad de lo que puede ser la nD@veN equilibrada lo ofrece
en materia de programas de armamento el desadellon helicoptero de transporte

pesado, en lo que tanto la AED como la OTAN hanesqulo su intencién de avanzar

Y lo mismo se aplica a las misiones que lance lanh: deben responder a los
intereses de seguridad tanto de europeos como eeécanos. Hoy la principal mision
OTAN es la de Afganistan (ISAF), lanzada en apoya mtervencion estadounidense
(OEF) tras los atentados del 11 de septiembre @& 26 Nueva York y que sigue
desarrollandose de forma separada. Este hecho aafsderablemente el nudcleo
mismo de la Alianza al quedar transformada en ustrumento secundario y
subordinado a la politica exterior de uno de susmbros. No es que la OTAN no
pueda o deba ayudar a los Estados Unidos, por stiapgee si y esa es la voluntad de
los aliados europeos, pero debe hacerlo ella mysnmeacomparfiar una misién separada

en cuyas decisiones no participa pero si sufre@usecuencias sobre el terreno.

Los europeos de hecho contribuyen de manera mugriarge a la ISAF, pese a
que dicho escenario no lo hubiese sido nunca déomeis PESD, pues nuestros
intereses de seguridad se sitian primero en laigoepropa (Balcanes, Caucaso) y
después en regiones mas cercanas como Oriente Medlioca. Lugares donde los
paises que mas contribuyen a las misiones querm#spa intereses estadounidenses
(Irak y Afganistan) apenas intervienen (RCA/ChdedUL).

Debe abandonarse la fracasada labor de la OTAN cagilante y limitadora de
los avances europeos. Las prohibiciones de las Ba@posicion al establecimiento de
un Cuartel General europeo, al uso militar de @alilla constante exigencia (y
recriminacion) de mas tropas y recursos para lagoneés OTAN (en detrimento de las

europeas) soélo consiguen minar la eficacia y fer&@ldel vinculo trasatlantico.

El respeto de la autonomia de cada uno de lospitde la Alianza es clave para su

mantenimiento y fortalecimiento. La OTAN debe semara conseguir aquello que

! Quiero mencionar que esta propuesta franco-alemamaa hecho suya la AED se plante6 en un primer
momento como posible cooperacion entre las indisseuropeas y rusa. El cambio es una muestra mas
de los europeos de fortalecer el lazo trasatlantico



tanto americanos como europeos deseen en comime ¢jee convertirse en un

verdadero foro de debate y decision trasatlantico.

El nuevo concepto estratégico en preparacion reptada ocasion perfecta para
confirmar este reequilibrio interno que garantizelruturo y utilidad de tan fantastica
alianza. Una OTAN eficaz es en interés tanto depmos como de americanos, es el
mejor instrumento que los mayores aliados del pdatienen para hacer frente a los

desafios estratégicos que veremos en el mundgpaialtidel siglo XXI.

La voluntad de cooperacion de los europeos es mstaf con el regreso de
Francia, con el aumento de sus efectivos en Afgamig con los intentos realizados
(principalmente en el seno de la UE) para mejararcapacidades.

Los Estados Unidos deben mostrar igualmente qu efispuestos a darles un
mayor peso en su politica exterior, consultandejdiendo y actuando a través de la
nueva OTAN equilibrada. Para lo que sera necesdgo mas que actos simbadlicos
como el reparto de los mandos estratégicos o lametn de no oposicion y apoyo a
la PESD: misiones OTAN en interés de ambos sinaaines paralelas, participacion
plenay clara de las fuerzas americanas en la N&®Buplicacion de las misiones PESD
en los escenarios de maximo interés europeo (stepuensar en alguna colaboracion
americana en las mismas), programas de armamedgzigiones de adquisicion de
sistemas equilibradas entre ambos pilares de kan2d, decisiones de ampliacion y

otras estratégicas de la OTAN gque no perjudiquaitdacion de seguridad de Europa.

Juzgamos a este respecto de manera positiva tgantén (adhesiéon o relaciones
privilegiadas) de los grandes aliados americanospadenecientes a la OTAN
(Australia, Japon, Corea del Sur), que deberia iampl a otros paisdike minded

alrededor del globo (Brasil, Argentina, Africa @lr).

El establecimiento de relaciones estratégicas gotgperacion creciente con las
potencias en desarrollo, especialmente Rusia, Ghimalia, es un ambito clave en el

que un verdadera colaboracion trasatlantica sarjapositiva.

Queremos un vinculo trasatlantico reforzado. Espesa que europeistas y

atlantistas sepan encontrar el equilibrio que dagdé reclamamos.



D. Jordi Marsal, CESEDEN, Presidente Asociacion Atlantica espafiola

DEFENSA EUROPEA Y CONTEXTO MUNDIAL

Vivimos en un escenario internacional cambiantetodavia adaptacién al final de
la Guerra Fria. En el nuevo sistema mundial entogr®on cada actor propone y

define su posicion, pero actualmente rigen la tie@mbre y, por tanto, la inestabilidad.

Parece que no se discute que en el nuevo sistentiedisiones se tomaran por un
mayor grupo de paises que en el anterior. Percgé gqtores centrales tendra este

sistema multipolar?

La Union Europea aspira, debe aspirar, a ser uresdg polos. Y tener claro que
con guien mas valores comparte es con Estados &Jgidbresto del mundo occidental
(Australia, Canada...).

Se han realizado numerosos estudios de prospeygivestratégica para tratar de
analizar el futuro proximo. En el que necesariamentiuyen una serie de factores,

entre los que destaco tres:

& el cambio climéatico, de manera relevante la dilocitel Artico que abre las
puertas a la explotacion de sus recursos energétiacmuevas vias de transporte

Atlantico-Pacifico,

& la globalizacion y el cambio que esta producienddrdsvase de la centralidad
del sistema de poder/riqueza hacia Asia (y queiyeckl surgimiento de nuevas
alianzas como la OSC —aunque matiz6é que su futuesta nada claro-), y



& la crisis econdmica actual, cuyas repercusionegleorden internacional de

seguridad estan por verse todavia.

Todos estos elementos inciden en nuestra segurydady que tomar decisiones
sobre ellos. El Sr. Marsal ilustré con el tema aehstecimiento energético como la
mejor manera de tratar estas cuestiones, de irdluitas mismas, es hacerlo juntos.
Europa es energéticamente dependiente de tercpoms]o que la seguridad de
suministro es un aspecto clave. Algo que no estéseguido, como muestran las
interrupciones en el suministro de gas ruso enili®os inviernos, y que requiere de
una respuesta y planificacion comun. Espafia, ntaotes aclaro, tiene un indice de
independencia energética muy elevado por la vatiddasus fuentes y la practicamente

nula dependencia de los recursos rusos.

Con independencia del contexto internacional, lastaccion de una politica
europea de seguridad y defensa (PESD) se enfelgmas, a diversos problemas en la
UE: la todavia pendiente ratificacion y entradavegor del Tratado de Lisboa (que,
ademas, aseguro “cierra la puerta a un ejércitopea’); la no elaboracion de una
nueva Estrategia Europea de Seguridad, puesto @bayunanimidad para ello y se
esta esperando al nuevo concepto estratégico @&Aa; y la dificil evolucion de las
capacidades militares, ejemplificada en los regrata avion de transporte estratégico
A400M.

Sin embargo, subrayo, la cuestién es de voluntéitigao ¢ Qué queremos que sea

la Unién Europea? ¢ Actor o guionista?

Europa tiene ahora dos instrumentos para su Defeas®TAN y la UE con su
PESD, que ocup6 un importante espacio de la agéaeda Presidencia francesa del

segundo semestre de 2008, pero que posteriormameehio a perder protagonismo.

La Presidencia espafiola del primer semestre de @&Eee que volvera a intentar
su impulso. ¢Qué se puede esperar?: hacer opsrédiv8attle Groups la creacion
formal de un Consejo de Defensa, hacer operatigklesula de solidaridad de Lisboa e
incrementar la vision de seguridad mediterranemefdando los diversos medios de

relaciéon con su orilla sur.



D. Adam Sambrook* Director de Politica de Defensa Europea, Institnes y Capacidades, Ministerio
de Asuntos Exteriores britanico

PESD: UNA PERSPECTIVA BRITANICA

1. EL REINO UNIDO Y LA PESD.

El Reino Unido es junto a Francia el impulsor d@ESD con el acuerdo de Saint-
Malo, hace 10 afios. Durante su Presidencia de laeR2005 se lanzaron 5
Misiones en 3 continentes, es artifice de distim&sativas tendentes a mejorar las
capacidades militares europeas (el ejemplo masntecies la relativa a los
helicopteros) y desde diciembre 2008 proporciona Ceiartel General de
Operaciones (OHQ) y el Comandante de la Operacidtra la pirateria en los

mares exteriores a las costas de Somalia, Atalanta.
2. AMENAZA

La naturaleza de la amenaza a la seguridad a laagienfrentamos, que puede
afectarnos aqui en Europa, estd cambiando, e®mliéerEl numero de conflictos
entre Estados ha disminuido de manera importantentras que los conflictos

intraestatales, dentro de un Estado, han aumentado.

1946 156 1968 1576 1988 1996 2005
Year
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En el “nuevo” contexto las amenazas son el temmajda proliferacion de armas de
destruccion masiva, el crimen organizado, los Estdallidos o fragiles, el cambio
climatico, la seguridad energética y la globali@acimigracion incontrolada).

Ejemplos recientes son el maximo histérico de lexips del petrdleo y la crisis
surgida a partir de unas caricaturas en Dinamarca.

3. ¢CUAL ES LA SOLUCION?

En primer lugar, debe reconocerse que frente & est@nazas la solucion militar
no es suficiente, debe adoptarse el denominadmprehensive approathque

incluya los elementos civiles necesarios para maaths causas de fondo.

En segundo lugar, ese enfoque requiere la pantiépajunto a los Estados
nacionales, de las Instituciones multilateralesiobnEuropea, OTAN, OSCE,
ONU...

Estados e Instituciones que necesitan contar cordpacidades necesarias para
tener éxito en sus misiones. Y, en este sentidmagd la necesidad de evitar
duplicaciones que so6lo implican un incremento daestg y, por tanto, la no
consecucién de otras capacidades. En particulaal&Géa no necesidad, segun el
Reino Unido, de que exista un Cuartel General déni@n Europea que duplique

el de la Alianza Atlantica.



4. UEY OTAN: ¢(RIVALES?

Union Europea y OTAN continuaran siendo complenréaga reforzandose
mutuamente con el valor afladido de cada Institudiceito, literalmente, el Libro
Blanco de la Defensa francés de junio de 2008, gue se describe a la OTAN
como una Organizacién para la defensa colectivaugeeNorteamérica y Europa,
en particular cuando hacen frente al riesgo deagn@sion importante. La Alianza
también debe proveer respuestas a las nuevas amsemdas que se enfrentan los
aliados.

Por su parte, la Union Europea es Unica al poseeapacidad de movilizar un
abanico completo de instrumentos para la gestiGridis: militares, humanitarios,
diplomaticos y financieros para servir a su Pditixterior y de Seguridad. La UE
no debe considerarse como la Agencia civil de |AR,Tes un participante pleno

en las crisis.

5. EL CONTEXTO AMPLIO

The Wider Context &

Foreign &
Commonwealth
Office

NATO: 26,000 of ISAF
UN: roughly 50% of UNIFIL II (15,000)
Also OSCE, national operations...

1995-2007: No of European troops on operations
rose from 39,000 to 71,000

A narrow fous on ESDP.. . divert[s] attention from the true

watnre of European contribution to international security”



Entre 1995 y 2007 el nimero de tropas europeap&m@aciones se ha incrementado
de 39.000 hombres a 71.000. En la ISAF de la OTAN@, en FINUL I

aproximadamente la mitad (15.000), mas misionesE)8&cionales...

Las contribuciones europeas son, por tanto, muchemms que las llevadas a cabo
so6lo por la UE. Considerando que centrarse de raastrecha en la PESD impide
contemplar la verdadera naturaleza de la contidiou@uropea a la seguridad

internacional.

La cuestion es muy clara para el Reino Unido: I8P Bo es la Defensa europea.
Es un instrumento mas, como el resto de Organizasjajue proporciona maneras
de actuar frente a las nuevas amenazas. Se edegoada caso la mejor respuesta,
nacional o internacional, y en este segundo casdeggra la Organizacion cuyas

caracteristicas respondan mejor a la naturaletmalmenaza a enfrentar. Por eso la
PESD proporciona un mayor grado de flexibilidadoa Estados miembros al

afadir otro instrumento, con las caracteristicgeaficas que hemos visto, para

luchar contra dichas amenazas.



D. Sandy Johnston Subdirector Unién Europea y Francia, DepartameatBalitica

OTAN y Europa, Ministerio de Defensa britanico

CAPACIDADES EUROPEAS: PERSPECTIVA BRITANICA

1. Los Estados necesitan generar y poner a dispasic tanto de la OTAN como
de la UE las capacidades militares y civiles requiglas para enfrentar los retos

actuales a la seguridad.

Como uno de los 21 paises que integran tanto laNDd@no la UE, el Reino Unido
mira la imagen completa, general, de las capac&dadeopeas no en términos de
capacidades de la UE o de la OTAN, sino como unododnjunto de fuerzas que
pertenecen a los paises concernidos. Esas fuanedgerm estar disponibles, cuando
sea necesario y en el contexto de un acuerdo usaném la Organizacion
correspondiente, para operaciones lideradas tamt@@©TAN como por la UE. Lo

gue sigue siendo uno de los retos clave en ambas.

Una de las principales razones de la participatidtanica en Saint-Malo fue
aprovechar la dindmica politica europea para vesusi socios harian mas por
Europa que lo que han hecho por la OTAN. Pero nosato necesitamos mas
capacidad institucional, necesitamos paises paarrddlar fuerzas y activos que

sean utilizables por UE y OTAN, o incluso por coalnes de voluntarios.

A la vista de los complejos retos que enfrentanmosugares como Afganistan y
Kosovo, es importante prestar atencion también aelgesidad de capacidades
civiles que permitan adoptar un verdadero enfoquglia, completo a las misiones

de gestion de crisis y estabilizacion.

%



2. Aprendiendo lecciones de la generacion de fuexzde la NRF y EUFOR Chad.

La Fuerza de Respuesta OTANafo Response Force, NRk los Grupos de
Combate (BG) de la UE demuestran la voluntad palipara generar fuerzas
disponibles de guardia, en alerta, para respontss erisis. Pero es necesario que
miremos los problemas que han surgido a la horagyafeerar sus elementos
integrantes (en particular por qué, habiendo siespaoliticamente el concepto, los
paises estan fallando en respaldarlo con contohasi concretas de fuerzas). Los
Ministros la semana pasada reafirmaron su compomros la NRF, que ahora
incorpora los fines y objetivos de la “Fuerza ddidamidad Aliada” Allied

Solidarity Forcé, idea presentada por el Reino Unido.

De manera similar, cuando la UE decidio lanzarpar@cion en Chad a finales del
afio pasado, 5 Conferencias de generacion de fuéesmsaron en reunir las
suficientes para la misma. Y todavia estamos Iuidgrara encontrar suficientes
elementos de Patrulla Maritima Aérea para alcalazarequisitos de la operacién
ATALANTA, a pesar de los numeros declarados al @meGeneral Headline
Goal).

El Reino Unido apoya los BG de la UE, como medionugorar el reparto del
trabajo purden-shariny y como dinamizador de la transformacion de lasZas
europeas. Pero todavia deben probarse, y simdaesiones, dudas, se aplican a la
medida en que las expresiones de voluntad poligs@aran respaldadas por
capacidades creibles (una financiacion adecuadapyolision de “posibilitadores”

son cruciales para la efectividad).
3. Apoyo britanico al desarrollo de la Agencia Eurpea de Defensa (EDA).

La creacion de la EDA sugiere que los Estados miesnde la UE estan muy
interesados en encontrar oportunidades de colaboramon los beneficios que la

misma comporta.

La “Visibn a Largo Plazo” proporciona una clara gperctiva de lo que la UE
necesita conseguir. Existen todavia enormes didegrentre el nivel de ambicion
que los europeos nos hemos establecido y el neveddequipamientos. Transporte
estratégico, helicopteros, Mando y Control (C2),M$A(aviones no tripulados),

Municiones inteligentes, AAR, CSAR todavia muestarencias cronicas.



El tiempo dira si los socios seran capaces denmanéar, o al menos mantener, los
presupuestos de defensa y si estan preparadosgpsatarlos de un modo mas
efectivo en la modernizacion, reduccién y colabdracdNo es necesario sefialar que

la crisis econémica no ayudara a este respecto.

Pero construir Instituciones no es un sustitutaledarrollo de unas capacidades
mejoradas. La EDA necesita permanecer centradasiitados y valor afadido,
mas que en el incremento de su personal y prestiopeiesin momento en el que los
Estados participantes estan teniendo que recaidgrresupuestos de defensa.

4. Mejorando la capacidad expedicionaria de las n@&mnes europeas,
especialmente el transporte estratégico aéreo y |bslicdpteros.

Es significativo que en estas dos areas claveasgue se han hecho progresos en
los ultimos diez afios las iniciativas han venidadedas Instituciones mismas, sino

de Estados miembros individualmente.

Transporte estratégico y helicopteros son indisgg@es para que los europeos sean
capaces de llevar a cabo despliegues eficacespyaura son las Unicas carencias
qgue aparecen en el Catalogo de Necesidades. Noariguser a otros Estados
miembros presentar propuestas para llenar las daguntluyendo la voluntad de
financiar proyectos en algunas de las areas demalto perfil, como el apoyo

médico.
5. Mejor armonizacion de los procesos de planificaciode la UE y la OTAN.

Deberiamos reconocer la necesidad de una coopera@8 estrecha entre UE y
OTAN en el ambito de la planificacion de capacidadd Estados miembros de la
UE lo son de la Alianza, con 5 mas participantedaeAsociacién para la Paz
(PfP).

Las dos Organizaciones son obviamente diferentes, mrocesos decisorios

distintos y autbnomos. Esto no cambiara.

Pero es simplemente I6gico que ambas deberian ctimgdanismo conocimiento
de las capacidades que los paises europeos pdaseruales podrian estar

disponibles para operaciones lideradas por ambgean@aciones.



A pesar de su diferente nivel de ambicion, mucheatad carencias son comunes
para ambas Organizaciones. No tiene sentido teogeqtos y procesos paralelos
en marcha en ambos sistemas, duplicando los cdst@gersonal y recursos que

pagamos entre todos.

El Reino Unido se ha unido a otros socios decidisada enviar su Cuestionario
OTAN de Planificacion de la Defensa a la UE pammdntar un enfoque mas
coordinado por las dos Organizaciones. Hay obsiaqudra un trabajo efectivo en
este camino, tanto politicos como instituciongbesp estamos convencidos de que

ese es el enfoque correcto para el largo plazo.
6. Las capacidades civiles son indispensables paraceimprehensive approach

El enfoque amplio de la gestién de crisis y estadmion, que deberia ser la marca
UE, requiere el desarrollo y mantenimiento de umen® suficiente de personal

civil con el correcto entrenamiento, experienclzapilidades para contribuir.

Esto nos trae un nuevo conjunto de problemas. uerzds militares son entrenadas
y mantenidas listas conforme a unos requisitos,pamdo Su tiempo entre

despliegues con formacion y tareas ceremoniales.civiles tienen unas pautas
diferentes de empleo y tienden a estar en tralaaj@snpo completo, a menos que

estén recientemente retirados.

Existen bases de datos de expertos disponiblesagosvcampos y que estan
preparados para ofrecerse para el despliegue eacupees civiles, pero el control

de calidad es una consideracion importante.

Una planificacion integrada es un precursor cru@ata operaciones civ-mil
efectivas, siendo muy probable que casi todaspasaciones lideradas por la UE
en el futuro incluyan elementos tanto militares oasiviles. El establecimiento de
la Direccion de Gestion y Planificacion de CrigisBruselas, reuniendo a personal

planificador militar y civil, sera un gran pasolardireccion correcta.



7. Conclusiones.
¢, Qué conclusiones podemos extraer? Permitanmerawuigs pocas.

La OTAN esta totalmente inmersa en Afganistan, ttagendo sobre la
experiencia operacional ganada en los BalcanestaAecesita tener éxito en la
campafa, incluidos los aspectos mas complicadosd@por ver si la Alianza
tiene la voluntad y los recursos, y quizas, masomapte si puede desarrollar la

flexibilidad y rapidez de reaccion, para cumplin@xito la mision.

La UE ha disfrutado de un cierto éxito en la comtiut de operaciones, civiles y
militares, en 3 continentes pero todavia no estargi el maximo de su potencial

desplegando instrumentos militares y civiles com@mente unos junto a otros.

Y las dos Organizaciones necesitan trabajar majotag, reconociendo los
relativos puntos fuertes respectivos. Ambas nexesambién trabajar junto a las
Naciones Unidas y con otras Organizaciones regisnah Africa y los demas
lugares en la gestion de las crisis emergentesoasd también los conflictos y las

situaciones posteriores a éstos.

Las capacidades europeas escasean a pesar dearasosps declaraciones de
voluntad politica. A menos que los Gobiernos estipuestos a modernizar e
invertir en fuerzas desplegables, sostenibles exdperables, y en las necesarias
capacidades civiles, el nivel de ambicion de landEsera apoyado por capacidades
creibles y los Estados Unidos continuaran llevdadoayor parte del peso OTAN

como en el pasado, con el Reino Unido y Francigehdo lo mismo en la UE.

En Afganistan, Iran, los Balcanes, Africa y enuaha contra la pirateria en los
mares exteriores a las costas de Somalia, vemasvexes dificil relacion entre
coaliciones de voluntarios y Organizaciones inteoreles de seguridad
establecidas, frecuentemente con una gran coirgalee miembros. Necesitamos
considerar detenidamente si el enfoque de coalicidm toda probabilidad dirigida
por Estados Unidos, es el modelo para futurasviabeiones internacionales, o si
la OTAN y la UE pueden evolucionar —0 sobreviviarg asumir el liderazgo en
linea con sus respectivas fortalezas. La respsestadada al menos en parte por el
exito o fracaso de la OTAN en Afganistan, y porfesultados de los europeos en

dotar la politica tedrica con verdaderas capacilade



D. Olivier Debray*Agregado de Defensa de la Embajada de Francia

FRANCIA, DEFENSA EUROPEA, OTAN

Introduccién

Hay una cierta ironia en hablar de este asuntd éfa @niversario de la llamada del 18
de junio que pronuncié el General de Gaulle en temdken 1940 y que marco el
principio de la resistencia francesa y de su progieera politica.

Nos encontramos en un periodo de grandes cambiite@a La politica de defensa (o
de defensa y de seguridad) no escapa a este ciclo.

Voy a intentar presentarles las razones de los icangjoe ocurren en Francia, que todos
han a lo menos percibido, y de los cuales lo m&sadable es no la vuel&no la
participacion “plena y entera” de Francia a lawegtira militar de la OTAN. Haciendo
esto, procuraré demostrar que aquel movimientaaHadDTAN hace parte del empuje
francés para una defensa europea creible y eficaz.

Sequiré el guién que podéis ver en la pantalla.

Me he basado en textos a los cuales todos pueftginge: los discursos del presidente
de la Republica, y el libro blanco de defensa ygdgd francés. Son accesibles via la
Internet en los sitios web de la Presidencia dejaublica y del ministerio de Defensa.

Estos textos forman un conjunto coherente.

El presidente ha especificado sus grandes oriem@€ien particular en temas de
disuasion y de alianzas (OTAN, UE).

El libro blanco ha desglosado, explicitado y angdiastas orientaciones.

La Ley de Programacion Militar actualmente en delat el Parlamento las traduce
concretamente para los 6 proximos afios de manereefii o que se refiere a la
disuasion y con objetivos un poco menos ambicipsoa el resto. EI motivo principal

siendo la obligacion presupuestaria.



Panorama del mundo actual y futuro

El presidente de la republica subrayo repetidass/gae tanto la politica de defensa de
Francia como su estrategia no deben estancarsasesitliaciones de ayer y en los
conceptos del pasado. No solo hace falta no resesm la definicibn de un concepto
estratégico, sino que hace falta adelantarse.

Pues y antes de tratar de politica de defensasegeridad, tenemos que elaborar un
panorama rapido del mundo que nos rodea e ideattifics constantes (o invariantes),
las principales tendencias de evolucion o los asgie rupturas. No quiero repasar un
asunto que les pueda parecer muy conocido y debaiido recalcar unos puntos que
los Franceses hemos retenido como factores masungdes.

Por eso, lo mas sencillo consiste en respaldarséiaforme del Libro Blanco.

- La URSS se volvié Rusia y se incorporé a la ecoaaei mercado. Ha vuelto a
una politica de afirmacion de potencia.

- Los Estados satélites de la ex URSS se han libyagto la mayor parte se han
reunido con la Union Europea. Una confrontaciontede la Unién Europea
parece hoy inconcebible.

- Los Estados Unidos han sacado el 80% de sus fugezagestro continente ya
gue no les parece una prioridad respecto a losesde que abarca Asia.

- La ONU se ha reforzado y representa de ahora darael@ino de los principales
polos de estabilidad y de influencia del mundo.

- Europa se ha afirmado y de ahora en adelante fonmale los principales polos
de estabilidad y de influencia en el mundo. Sin @& permanece un actor de
defensa y de seguridad secundaria.

- La OTAN ya no es la organizacion de la guerradxi@usivamente dirigida por
los Estados Unidos, que querian quedarse con alortatael de las operaciones.
A partir de ahora es mas la nocion de coaliciorEde@dos voluntarios, con
participacion variable, que se impone.

Bajo el efecto de la mundializacion, el mundo cangvofundamente.

- La bipolaridad de antafio ha dejado sitio a unaedsspn de los riesgos.

- La mundializacion se traduce por una aceleracionlodeintercambios, la
abolicion de las distancias y mayores dependencias.

- Las tensiones que nacen de la carrera a las nsapeimaas se refuerzan.

- Asia se vuelve un centro de gravedad econdmicé&ratégica.

- Las relaciones de poder evolucionan.

Paradojicamente unos problemas subsisten en léenerde la Unidn europea sin
solucién a medio plazo:

- las crisis de Medio oriente,
- el terrorismo de origen islamico,
- la proliferacion,



- la precaria estabilidad, para no decir inestaldlidde la orilla sur del
Mediterraneo.

Por fin si el nUmero de guerras se esta reducieidajmero de crisis politicas mayores
incrementa y su complejidad se refuerza. Las istariones internacionales no se ven
siempre coronadas por el éxito e ilustias limites de la herramienta militar. La
dimensién militar de la potencia se erosiona.

Francia no estd hoy amenazada por una invasiotamiyi eso probablemente por la
primera vez de su historia. Otras amenazas se bbstitsido, son ligadas a la
mundializacion: terrorismo, proliferacion, ataquesntra los sistemas espaciales y
ataques contra los sistemas informaticos de lodesuauestras sociedades son
profundamente dependientes.

Las crisis que achacan al mundo afectan a nueg#loses, nuestros intereses y la
seguridad de los franceses.

Las competiciones para el acceso al agua, a laienea las materias primas... el
deterioro del medio ambiente, las pandemias, lagationes no controladas, tienen
consecuencias graves.

Y mafana, undsorpresa estratégicd puede llegar a revolver completamente las
condiciones de nuestra seguridad. La crisis firmacy luego econdémica que vivimos
actualmente demuestra bien lo mucho que el mundedgucambiar, y no
necesariamente por lo bueno.

Por lo tanto el contexto internacional que se dgigjando frente a nosotros aparece
como mas inestable, mas cambiante y mas complsjondhos previsible lo que no
significa que sea mas peligroso.

Por lo tanto nuestra seguridad no se juega enmsdsbnteras pero en el marco de una
mundializacion de las apuestas. La distincidbn estrguridad exterior y seguridad

interior tiende a atenuarse. La incertidumbre selwaula base de nuestra futura
estrategia de defensa y de seguridad.

Las grandes orientaciones de nuestra politica de fdmsa

El objetivo histérico de la politica de defensausigisegurar la seguridad y la influencia
de Francia, manteniendo nuestra independencia macig nuestra autonomia
estratégica.

También el Presidente quiere ser ambicioso parapgawy deshacerse de las costumbres
y de las certidumbres preestablecidas para comesaten las necesidades.



Una estrategia global debe tener en cuenta lagidapo@s economicas de la nacion. El
presidente ha fijado como marco un esfuerzo firrancalrededor de 2% de la riqueza
nacional.

En el Libro Blanco de Defensa y Seguridad encoérauna presentacion de los
elementos claves de nuestra politica de defensasgguridad:

- Nuestra vision de gobernacién a nivel mundial,

- La autonomia estratégica,

- Ladisuasion nuclear,

- Las alianzas,

- La prevencion de las crisis,

- Lalucha contra el terrorismo,

- Lalucha contra la proliferacion,

- Laintervencion,

- La proteccién,

- Las tecnologias de defensa,

- La conducta de nuestra politica de defensa,

- Y para terminar, la declinacion de nuestra politieadefensa en formato de
ejércitos y en contratos operativos.

El tema que nos interesa esta tarde es el dedaz as.

Las alianzas

Durante la guerra fria, las alianzas se resumianlae®TAN, organizacion
exclusivamente dirigida por los Estados Unidos, querian quedar los Unicos
duefios de las operaciones. De ahora en adelanie mscion de coalicion de
Estados voluntarios, con participacion variables qa impone. En este marco, las
alianzas retoman toda su importancia.

Ya hemos visto que la defensa de Francia se jumga en el territorio como a
millares de kilometros, en el espacio o dentrcadaédes informaticas.

Para enfrentar este reto, hace falta una diplonfaeide, una defensa fuerte, una
Europa fuerte, y aliados de confianza.

La diplomacia fuerte, es una Francia que asumeuéoa$ y que se compromete.
Porque ningun Estado puede actuar de manera mglike@ice falta cooperacion y
solidaridad. Y si uno quiere tener peso, hace fdtaer agregar aliados y amigos.
Asi actia Francia en Europa. Porque nuestros aligdamigos, es primero la
familia occidental.

La defensa fuerte, no hablaremos esta tarde deoeliivia ser el tema de otra charla,
pero es el objeto de las profundas reformas queutagas armadas estan pasando



en el momento en Francia. Tal vez mencionar que @éa crisis actual el gobierno
tiene previsto gastar 377 mil millones de eurodefiensa hasta el 2020.

LA UNION EUROPEA

Construir la Europa de la defensa y seguridad es @ prioridad absoluta.
Europa debe afirmarse como lo hizo durante lascgsorgiana del verano pasado.
La eleccion es muy sencillgquiere Europa que la dejen en paz? O ¢quiere
Europa la paz? Nosotros sabemos lo que ocurre con los paisegujaeen que se
les dejen en paz: un dia la guerra toca a la puéat@odemos elegir esta estrategia.

¢,Que seria de una gran potencia econdmica quedierpuefender sus intereses?
Y ¢por qué hablar de una voz Unica de Europa sseszalla cuando las armas
truenan?

Pensamos que los europeos debemos ser capacesiatepac si mismos si fuera
necesario, y con nuestros aliados si lo decidimsas a

Y los norte-americanos hace tiempo que han enterglid tener aliados débiles no
sirve para nada. El presidente Obama ha dicho api&dtados-Unidos no quieren
ser los mecenas de Europa sino sus colaboradoiresné&hcionar el lema del
“burden shariny) que llevan desde afios, con mucha razon. Y legerdo que,
como lo he dicho anteriormente, ya han transfecaky 80% de sus fuerzas fuera de
la zona OTAN.

Entonces Ror qué el concepto de defensa europea progresa téntamente,
como si no pasara nada?

Bueno, tenemos dos pilares de nuestra defensajdm Buropea y la OTAN.

La ambicion francesa para la defensa europea d@urantho tiempo ha provocado
recelo en los Estados Unidos y Europa. Mucha gente teniampresion que
queriamos debilitar el vinculo transatlantico YIBAN.

Pese a eso, desde el acuerdo de Saint Malo deeb®@8Francia y el Reino Unido,
la defensa europea ha progresado de manera notablélE ha desarrollado
instrumentos y procedimientos, capacidades. Harddte un veintenar de
operaciones de gestidn de crisis.

Pero todo se ha bloqueado después del rechaz@srah@royecto de constitucion
europea, por referéendum en 2005. Europa estabaaayaFrancia no estaba en
posicién para arrancarla de nuevo.

Uno de los primeros cometidos que desempeiio eidpréds Sarkozy fue salir de
esa situacion, propugnando el tratado de Lisbaapplisando de manera decisiva el
tema de la defensa europea en las prioridadespitedalencia francesa de la UE.



Cuando el tratado de Lisboa sea ratificado, tendsem marco institucional
adecuado para la PESD. Pero hace falta reconoedagealidad militar no esta a la
altura del proyecto institucional. La prioridad aloda es edificar en Europa
capacidades modernas, fuertes y interoperableddpenme el neologismo). jEso
es dificilisimo! Pero si no lo hacemos, la defeeseopea sera una defensa de papel.
Ambos Europea y la OTAN perderan.

Este tema de las capacidades era al corazon dedalgncia francesa de la Unién
europea, y pudimos arrancar unos proyectos quentsvgue bautizar pudicamente
“iniciativas” pero que ahora existen y seran dedlados para las presidencias
siguientes.

El verano pasado la UE actudé en Georgia porquaddgeamericanos no estaban en
posicion de hacerlo. En la actualidad la UE lideraperacion Atalanta, primera

operacion lanzada para defender intereses propiameuropeos, y primera

operacion militar europea mandada por el Reino-tinitables caen, cosas se
desbloquean.

Entre otros, estos resultados pueden atribuirgsritu nuevo que reina desde el
anuncio de la nueva aproximacion de Francia hadlAN.

Cuando el presidente Sarkozy empezé en hablar dpréximacion, habia puesto
como condicion un desarrollo de la defensa eurofea. lo dicho anteriormente,
considera que se alcanzo este obijetivo.

Ahora llego al tema de la OTAN.

LA OTAN

Primero los hechos. Francia es un miembro fundaéota Alianza Atlantica desde
1949. Nunca la hemos dejado. Queda un elementmatdetnuestra politica de defensa
y seguridad, con un compromiso fundamental: eladadistencia mutua en caso de
agresion.

La Alianza Atlantica es el simbolo de la comuniddd valores y intereses
transatlanticos, la familia occidental de la cuahg hablado.

Pero la Alianza es también, y hace falta repetiepetirlo, un tratado de alianza entre
las naciones europeas mismas. 21 de las 27 naciueesros de la UE son miembros
de la Alianza.

En 1966, Francia dejo el mando militar integrado lps razones que prevalecian en
aquel tiempo.

Ahora voy a tratar de mostrarles que la vuelta ahdo integrado es de heclkb
resultado de dos procesos distintos, uno de fondayro mas reciente.
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El movimiento de fondoes debido al hecho de que nunca dejamos la Alianza

En seguida después de la decision del general ddeGan 1966, acuerdos fueron
firmados para coordinar el empleo de nuestras diserz

Durante la crisis de los euromisiles, en 1983, onggjo atlantico tuvo lugar en Paris
por la primera vez desde la retirada francesa.

En 1992, el presidente Mitterrand, reflexionandbreoel nuevo estado del mundo,
decidi6 ir con la OTAN a Bosnia, y luego nos fuineokosovo y Afganistan.

Entre 1995 y 1997, Jacques Chirac lanzé una ineiatestinada en volver a reinsertar
Francia en la OTAN con, en contrapartida, la atido del mando de la zona sur,
situado en Napoles, y el refuerzo del pilar euraeedefensa. La iniciativa fracasa,

Desde mas de 10 afios (1996) Francia ha vueltarté&militar,

Apoyamos el concepto estratégico de 1999 y lafwmamscion de la Alianza, y estamos
integrados desde 2004 en el seno de los dos palesigstados mayores en Mons y en
Norfolk.

Francia por fin se ha vuelto en unos de los prisiemntribuyentes en las operaciones
de la OTAN y es uno de los primeros contribuyefitescieros.

Se ve bien que es un proceso continuo mantenidavast de todos los gobiernos
sucesivos, sean de izquierda o de derecha.

Ahora intervienesl segundo movimientpimpulsado por la personalidad del presidente
Sarkozy.

Cuando llega a la cabeza del Estado, constata egiensos fuera de la estructura
militar, pese a los numerosos inconvenientes que sepone en las condiciones
estratégicas de hoy, que intenté describir al mimae esta conferencia. Aun peor,
para él no hay ventaja ninguna, ni argumento dexispara contrarrestar estos
inconvenientes ¢, Cuales son?

Primero, nuestra posicion no esta entendida pde pla nuestros aliados. Tienen dudas
sobre nuestros objetivos. El resultado es que teseoma Alianza que no esta

suficientemente europea, y una Europa de la defnsao se desarrolla tanto como lo
esperamos.

Si presentamos la Europa de la defensa como uemativa a la Alianza con los
Estados-Unidos, seguro que vamos a matar la Eutepga defensa. Presentamos la
Europa de la defensa como una accién complemermtaria Alianza con los Estados-
Unidos e impulsamos la Europa de la defensa.



Segundo inconveniente: no tenemos ningun puestegwnsabilidad. Es muy dificil
entender que arriesgamos la vida de nuestros sxiddsid participar en la toma de
decision y sin participar a la definicion de logeativos.

Tercer inconveniente: ¢seria la OTAN la Unica agganon internacional en el mundo
donde Francia renunciara a influir? No hay otrongje.

Por eso es el momento de volver, porque es nuesimnterés y €l de Europa

Porque tenemos que estar donde se elaboran laasgrtas decisiones, en lugar de
quedarnos fuera esperando que se les nos comuniquen

Porque queremos que Francia participe con todeesa en la reforma de la estrategia
de la OTAN, que empieza ahora.

Porque asi Europa serd mas fuerte dentro de la OBANFrancia toma todas sus
responsabilidades en el seno de la OTAN, es Eugapgn sera mas influyente en la
OTAN. Y asi la OTAN no sera una organizacion Unieata dirigida por los Estados-
Unidos.

Y por fin, porque la defensa europea serd masefuéesando la ambigiedad sobre
nuestros objetivos, creamos la confianza necepar@adesarrollar una defensa europea
fuerte y autbnoma. Con la decisibn que ha tomad@rebidente Sarkozy, los
norteamericanos nos apoyan, como lo hizo Georgé Basla Cumbre de Bucarest y
como Barak Obama lo hace hoy.

Pero esta vueltaa la estructura militar no impide que nuestraszZae armadas sean y
se queden nacionales.

Nuestras fuerzas armadas son la expresion ultinmuelstra soberania. De toda manera
esta posicion esta compartida por todos los goterminguno de ellos quiere que sus

fuerzas sean integradas en una especie de ejsugtanacional, y ninguno pide para

qgue no se aplique la regla de la unanimidad aia te decidir el despliegue de tropas

nacionales.

También mantendremos la independencia de nuestemab nucleares.
Conservaremos la libertad de juicio en lo que Bereeal despliegue de nuestras tropas.

Y tampoco destinaremos fuerzas de manera permal@jotenando aliado en tiempo de
paz.



Y ahora la pregunta que todos ustedes tienen aogastente en la punta de la lengua:
¢, Qué vamos a hacer cuando estemos instalados e®IBAN?

Primero vamos a implicarnos en las obras de lacmda del nuevo concepto
estratégico.

Queremos que la Alianza se adapte a las nuevasaaasen
Que sea un lugar de verdadero debate entre lodoslia

Queremos una OTAN mas reactiva y mas eficaz.

Queremos que sea capaz de manejar tanto la sedjoatictiva como las misiones que
conducimos en el mundo al servicio de nuestra gty de la paz, conforme a la
Carta de las Naciones Unidas.

Queremos fortalecer la colaboracion estratégicee datUnion europea y los Estados-
Unidos.

Queremos una Alianza abierta a las naciones delcesguro-atlantico. Pero nuestra
Alianza no es una casa de técame Roque...entrafisggebmpartir nuestros valores,
ser capaz de asumir las responsabilidades afergnmmtribuir eficazmente a la

seguridad de los aliados y la estabilidad del oeniie.

Queremos construir de nuevo una relacion de cadaior con Rusia, si ella quiere, y
debatir con ella de la seguridad del continenteabdonos en los datos de hoy y no en
las costumbres o reflejos adquiridos antafio.

Conclusion
Espero que no les he aburrido demasiado.

La vuelta al mando integrado de la OTAN no sigaifipie abandonamos la lucha para
lograr una verdadera defensa europea. Todo loaramtr

Estd motivada por los cambios en el ambito esti@égor la necesidad de afirmar
claramente nuestra pertenencia a la familia octadlen

Es el resultado de un movimiento de fondo que reatencomenzé en los afios noventa,
y de un empuije final debido a la personalidad degidente Sarkozy.

Lo que llamamos “participacion plena y entera” darn€ia en las estructuras de la
OTAN nos ofrecera méas posibilidades de transfortl@aTAN en el sentido de una
alianza entre una Europa mas fuerte que pueda domindestino y desempefar el
papel que le incumbe, al lado de los Estados-Unmlasstro aliado de siempre.



D. Félix Chaverri, Director CEAFE
BASE INDUSTRIAL Y TECNOLOGICA DE DEFENSA:

LA CONDITIO SINE QUA NON

La Unién Europea es un coloso econémico con inflizepolitica limitada en la
escena internacional. Asi es porgque sus elementosicdion son esencialmente
econdémicos (comerciales, ayuda al desarrollo, eams), careciendo del peso militar
gue en ultima instancia nos permitiria imponeriista debilidad afecta y limita nuestra

politica exterior.

La PESD tiene precisamente por objetivo concedarl@nion “una capacidad de
accion autbnoma respaldada por unas fuerzas reditareibles”, como establecié el

Consejo Europeo de Colonia en junio de 1999 earszaimiento.

No me detendré en el carcter “humanitario” dentésiones PESD que restringe
las acciones con caracter militar que puede ddkart® UE, pues el hecho relevante es
si los europeos van incrementando sus capacidatieses, o que nos otorgarian un

mayor peso militar y, con ello, autonomia poligcalas cuestiones internacionales.

Pero no basta con la mera adquisicion de las adgudes, sino que es necesario
contar con una base industrial y tecnologica deerdef europea (BITDE) que las
proporcione. En otro caso siempre se dependelmi®encia suministraddta
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El mantenimiento y desarrollo de una industria déenlsa competitiva, capaz de
proporcionar a las fuerzas europeas las capacidaditggres que necesitan, es, por
tanto, elemento determinante en la consecucioroldiettivo establecido por Colonia
para la PESD.

A diferencia del resto de sectores europeos, laisind de defensa esta
condicionada por el limitado tamafio de los Estadmsnbros al no existir un mercado

interior europeo de armamento ni un Euroejército.
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Los graficos son reveladores. Ningun Estado eurguesale, dado lo limitado de
sus presupuestos de defensa, permitirse en swllta@dquisicion de las capacidades
militares necesarias que garanticen su autonontfatégica. La cada vez mayor
complejidad de los sistemas juega en contra arlbgsceas costosos, quedando muchos

fuera del alcance de soluciones meramente nacg®nale

Mas aun, se observa como, aparte de la abrumadpesicidad estadounidense -
gue realiza la mitad del gasto en defensa mundiakias potencias en desarrollo
superan progresivamente el gasto en defensa @stados europeos aumentando asi su

potencia militar y disminuyendo la limitada influea europea internacional.

La solucién europea aparece como necesaria. Laamseesidad que hizo nacer la
propia Union Europea se manifiesta en el ambittadiefensa. No hay otra alternativa
para la influencia en la agenda internacionalacleidén en defensa de nuestros valores e

intereses que la accion conjunta europea.

Si agregamos los presupuestos de defensa de lomi@®bros de la UE
participantes en la Agencia Europea de Defensalfséss datos que ésta publica a
finales de cada afio en comparacion con los de @Epgnorama cambia por completo.
Con un gasto de 204.000 millones de € en 2007 Wospeos son el segundo actor
mundial mas importante, con enorme diferencia epa los siguientes. Cabe notar
gue si la agregacion de PIBs nos mostraba, conaones ayer, que los europeos somos
la mayor potencia econdmica mundial, esto no segergm el ambito de la defensa.

Aqui, los Estados Unidos gastan 2,2 veces mas(@84nillones €) que nosotros.
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Y su esfuerzo es realmente muy superior: cada eardpstina 417 € a defensa
(1,69 % PIB) por 1.504 de los estadounidenses (£B¥. Notese, sin embargo, que
con un considerable menor esfuerzo los europeoseraR00 millones mas, podrian

llegar al nivel de gasto estadounidense.

Pero no solo el gasto es superior, también destasatiferencias en su estructura.
Los americanos multiplican por 4 el gasto europeoireversion, esto es en la
adquisiciéon de equipamiento militar (el triple) y é+D (5,5 veces mas). Las

consecuencias se dejan notar de manera sensiladase industrial y tecnolégica
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Estados Unidos copa el 64,06% del sector, frente 27,46% de la UE (UK el
12,55%, Francia el 6,90%, Alemania 3,30%, Ital20%5...Espafa el 0,34%, solo Indra
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aparece). Rusia llega al 2,8%5%

Encontramos en la fragmentacion de la defensa eargsu industria, mas que en
la falta de presupuesto, la causa de la ausenciarderosas capacidades, bien de forma
total o bien parcial con sistemas inferiores en enamy/o en calidad (defensa

antimisiles, sistemas espaciales —alerta temp&@ANT, ELINT-, UAVs, radares).
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Fragmentacion que implica también duplicacionapacitariasen determinados
ambitos: la industria europea desarrolla 3 cazasod®ate, varios sistemas antiaéreos
para sus flotas y numerosos tanques y blindados

La opcion de la exportacion para hacer mayoresdags y abaratar la unidad y
amortizar los gastos de su desarrollo y futurasiadizhciones y mejoras (I+D) se

presenta igualmente complicada.

En los nichos en los que la industria europea egettiva se choca con la falta de
influencia politica en el exterior y asiste conctrencia a la seleccion de la opcion
americana o rusa al ir acompafada de otros sistenmatuso del apoyo militar directo
(la derrota del Rafale en Corea del Sur lo iluggdectamente).

Ademas, el mayor comprador de equipos de defehgertagono, sélo adquiere
productos no estadounidenses de manera muy margimatero 1,5% de los contratos
de equipamiento militar se adjudican a empresasargetas, de los que la mitad a
europea$ Es evidente que no existe reciprocidad con légisacion de las empresas
americanas en el mercado europeo. La anulaciomavi@h cisterna y del helicoptero
presidencial, en el que empresas europeas eraas St&li equipo ganador, han vuelto a
subrayar el desequilibrio entre ambos lados deimitto respecto a la apertura de sus

mercados de defensa.

Solo las empresas de los paises que mas colaborela @olitica exterior
estadounidense veran una acogida importante, pénchitseles adquirir empresas
americanas de segundo nivel y ganando ciertos csmgen equipo con algun coloso
nacional). Este es el caso de BAE Systems, Unigaesa europea gran proveedora del
Pentagono. En un movimiento clarificador la emptas@nica decidioé la venta de su

porcentaje accionarial en Airbus para continuagqansion en el mercado USA.

Las italianas Finmeccanica, que ha realizado imaptes adquisiciones alli como
DRS Technologies, y Fincatieri, que acaba de comlglaitowoc Marine, parecen

querer seguir sus pasos.
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Dichas aventuras, solo el tiempo dird si son réesalprovocan la dependencia
econdémica de esas empresas de los pedidos delgBemty ponen en duda su
participacion en la necesaria reestructuracionpaaalel sector.

Igualmente debe sefialarse el requisito de obtenautorizacion estadounidense
para la exportacion de sistemas europeos que m@ETEomponentes americanos. Asi,
el Reino Unido ha sufrido para conseguir la verghEurofighter a Arabia Saudi y

Espafa ha visto denegada la venta de aviones CA&herzuela.

Contar con un mercado interior europeo de defensaayBITDE competitiva se
presentan como imprescindibles para mejorar lagoi@d@des militares europeas. La
situacion actual de series pequefias, peores y/oormabanico de sistemas,
duplicaciones de productos no interoperables sugmf llanamente despilfarro e
ineficacia en la aplicacion de los recursos eurspgoe deberian destinarse a la
consecucion de las capacidades de las que se gasieasegurar mediante una inversion
mayor en |+D el liderazgo tecnoldgico y con él tanpetitividad de la industria. Con
ello, no sélo se obtendria una mayor seguridacsldestados europeos e influencia y
autonomia politica, sino consolidar en Europa whosaltamente tecnoldgico y con un

gran potencial como generador de riqueza y emplgoaualificado.

Sin embargo, su creacidén no es en absoluto féad.rhismas caracteristicas que lo
hacen un sector estratégico lo convierten en el owmplejo. A las cuestiones
econdémicas que surgen en la reestructuracion d&gueia industria (reparto de
capacidades de produccion y empleo, liderazgo esapat, especializacion) se afladen
las de contenido politico estratégico: seguridad idfrmacion, seguridad de
suministro, transferencias tecnoldgicas, asistemcitua, colectiva, si se acuerda algun

tipo de especializacion entre los diferentes Estado

A lo que se suma la enorme heterogeneidad de |® BH los Estados de la UE,

que implica distintos intereses en la consolidadiéisector a nivel europeo.

Involucrar en la colaboracion a aquéllos que neeosapenas base es tan complejo
como la reestructuracion coordinada de aquéllosfquean la BITDE. El conflicto
EADS-CASA sobre el traslado de su sede a Toulaldeanco-espaiiol en el campo de
los submarinos (S-80 y Scorpene), la solucion matique Francia ha adoptado en el

caso Thales (frente a la europea con EADS), onellaiento de proyectos similares en

A,



los que varios paises se disputan el liderazgo (&)A8éctor naval, terrestre...) son

ejemplos actuales de las dificultades descritas.

Pese a éstas, la progresiva pérdida de BTIDE agtdalsu competitividad parece
gue llevara inexorablemente a la solucién europea.propios Estados europeos han
reconocido que sin la misma las empresas europealarén trabajando como

subcontratistas para lpsimesnorteamericands

Y es que las empresas europeas no solo compitenlasormultinacionales
americanas. La industria de defensa ha visto ucapesacion y modernizacion
importante en Rusia, un espectacular desarrollGlena, Corea del Sur e Israel, a los

que deben seguir otros como Japon, India y Brasil.

Por eso AED y Comisién Europea trabajan en la aaade un mercado interior
del armamento, en la determinacion y planificadéria adquisicion de las capacidades
militares necesitadas hoy y en el futuro y finanahdesarrollo de nuevas tecnologias
gue permitan la existencia de una BITDE competitiveno después nos van a exponer
ampliamente sus representantes (Estrategias,GJIN%, Directivas, estudios...).

Quiero resaltar dos logros muy importantes aungad slesde fuera de la PESD
pero que muestran perfectamente el valor afadidia @&ecion conjunta europea: el
lanzamiento, con financiacion comunitaria, del esisd de navegacion por satélite
Galileo (capacidad que poseen americanos —GPSsos riGLONASS- y que estan
desarrollando los chinos —-COMPASS-) y la reciemeision, dentro de la creacion del
Area de Investigacién Europea, de lanzar la coositin de 44 infraestructuras de
investigacion consideradas clave para aupar a Buabjderazgo tecnoldgico (situense
preferentemente en aquellos miembros que carec&iTd® para involucrarlos y que

perciban de manera inmediata los beneficios deiboita la solucion europea) .

Esta nueva fase de cooperaciéon en el sector delnaemto debe comenzarse, a
similitud de lo sucedido con la moneda Unica, par Estados miembros que decidan
participar en la cooperacion estructurada permanedet Lisboa, dejando la puerta

abierta y procurando la maxima participacion fulehresto de Estados miembros.
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Esta voluntad decidida de los europeos de mejamrcapacidades militares sera
igualmente beneficiosa para Estados Unidos, que tarha reclamado para la accion
conjunta, pues de hacerse con éxito, contardn nos aliados mas capaces y cuya
colaboracién sera mas eficaz. Lo mismo vale pa@TaN, que de ver reforzado su

pilar europeo devendra mas fuerte y capaz.

Deben abandonarse politicas tendentes al fracaspesy) como las presiones para
que Galileo tenga solo un uso civil y su frecuemgiade expuesta @lmmingo para la
participacion en programas americanos a costa sleeloopeos JSFtranche 3 del
Eurofighte); perseguirse una mayor cooperacion trasatlaneca materia de
armamentos, tanto procediendo a una apertura dedpsctivos mercados (la decision
del avidn cisterna sera reveladora de la postusxiaama) como fomentando programas
verdaderamente cooperativos en el seno de la OhaNtfptero de transporte pesado)
en los que participen industriales de ambos laddsAtlantico, terminando con su
tradicional preferencia por los sistemas americdAW8ACS, C-17s, AGS). El nuevo
equilibrio en la OTAN, que acaba de nombrar a uom@ep por primera vez al frente de
uno de sus dos mandos estratégicos, precisamemnte supervisa la transformacion de

las capacidades de la Alianza —SACT-, nos condu@st direccion.

Permitanme unas palabras respecto a la contribesigafiola a la consecucion de
la BITDE. Espafa presenta una posicion dual, irsdeoi equilibrada segun se mire,
entre el europeismo y el atlantismo. La apuestapear se materializa en la
participacion estatal en EADS asi como en numerpsmgramas europeos. En el sector
terrestre la apuesta fue atlantica, al vender Saathara a General Dynamics, y en el
naval se mostraba una division entre buques derfgtipe(fragatas F-100 junto a
Lockheed) y submarinos (con DCNS). La ruptura delianza en sumergibles y la
decision de dotar a los nuevos S-80 con un sistdmaombate igualmente de
Lockheed, si bien puede afirmarse que nos ha et adjudicacion de las fragatas y
portahelicopteros de Australia (y la esperanza afe dubmarinos de Taiwan), ha
posicionado a Esparfia fuera de la previsible caesathn europea del sector (TKMS-
DCNS), ameén de la exclusion del Scorpene para IBsasl conflicto juridico-

diplomético correspondiente.
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Espafia debe mantener su participacion e impulsage p sus complicaciones, los
programas de maximo valor europeo, como el A400Mrafarion, y fomentar
programas de armamento y de I1+D en el seno de IA. AEontinuar la propuesta
francesa de desarrollar un chip semiconductor @argpel estudio de un caza naval

STOVL —ante la incertidumbre de la version del F&ian buenos ejemplos.

La Presidencia espafola de la UE serd una buernduppad para continuar el
impulso que la francesa dio al tema de las capdefailitares. M&s, si se ratifica el
Tratado de Lisboa deberia acelerar el establecimida la cooperacion estructurada

permanente (CEP).

Este debe ser el marco de colaboracion europeprolgia UE (AED y CEP),
debiendo procurarse la integracion de todos logrpmas europeos de armamento en
su seno. Programas que deberian estar abiertodasaondiciones que se pacten, a
todos los Estados miembros que lo deseasen, abmmdtonprogresivamente los
programas europeos bilaterales o multilateralesndes que desalientan la participacion
de los paises con menos capacidades industrisdenglidgicas y los mas politicamente
reticentes respecto a la defensa europea. Condagarticipacion, siquiera financiera,
de los primeros es importante, y exige generosidachplitud de miras de los paises
europeos mas fuertes en industria de defensafg@ransias de tecnologias, apertura de
la participacion accionarial y voto en las decis®ule los grandes grupos europeos que
se creen, compensacion con otros sectores indastsigooliticas europeas). Este es el
valor afadido del proyecto europeo: ser socio en de cliente, aunque se sea
preferente. Y que responde a una realidad: todesi@cesitamos.

El tiempo dira si los europeos vamos mejorando traesapacidades europeas y

convirtiéndonos poco a poco en un actor con pebtigooen la escena internacional.



Dfa.Anna Borras, Comision Europe®G Empresa e Industria, seccién Defensa

EL SECTOR DE DEFENSA EUROPEO: SECTOR ESTRATEGICO

Mercados/industria fragmentados

1. Situacidén actual de la industria europea de
defensa

CAUSAS de la fragmentacion de los mercados /
de la industria

Preferencia por la industria nacional
= recurso sistematico al Art 296 TCE en contratacién publica
= compensaciones industriales
= ausencia de normas armonizadas

= medidas de control sobre inversiones extranjeras en el
sector sin diferenciar UE/no UE

Falta de confianza mutua entre los EM
= barreras a las transferencias intra-UE de productos de
defensa
= ausencia de medidas comunes sobre seguridad de la
informacidn
il
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1. Situacion actual de la industria europea de
defensa
CONSECUENCIAS de la fragmentacion de los

mercados / de la industria:
Coste de la "no Europa”

Baja rentabilidad/competitividad
Exceso de capacidad

. =

Imposibilidad, a medio/largo plazo, de asegurar el
suministro de las capacidades militares necesarias
para garantizar la autonomia de la UE

2. El enfoque comunitario: Paquete de Defensa
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2. El enfoque comunitario: Paquete de Defensa

PAQUETE DE DEFENSA, 7.12.2007

Comunicacion: Estrategia para una industria
europea de defensa mas solida y competitiva

Directiva sobre Contratos Publicos de
Defensa y Seguridad

Directiva sobre Transferencias
Intracomunitarias de Productos de Defensa

2. El enfoque comunitario: Paquete de Defensa

1) Iniciativas relacionadas con
el Mercado Interior:

(Propuestas de) directivas sobre contratos publicos y
transferencias intracomunitarias

Desarrollo y promocion del uso de normas comunes

Analisis sobre la posibilidad de desarrollar un
sistema europeo sobre seguridad de la informacién

Estudio sobre la posibilidad de introducir una
dimensidén europea en las decisiones sobre control
de recursos estratégicos

Garantizar la competencia leal (level-playing field):
compensaciones industriales, ayudas de estad_
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2. El enfoque comunitario: Paquete de Defensa

2) 1+D:
Coordinacion de los programas de I+D por
parte de EM, EDA y Comision

3) Comercio exterior:

estudios sobre las barreras al acceso a
mercados de terceros paises (EEUU, BRICK)

2. El enfoque comunitario: Paquete de Defensa

Directiva 2009/43/CE sobre transferencias
intracomunitarias de productos de defensa

OBJETIVOS

Reducir los costes administrativos de las empresas
Garantizar la seguridad del suministro

Aumentar la cooperacion industrial transfronteriza y
optimizar las cadenas de suministro

Contribuir a la creacion de una Base Tecnologica e
Industrial de Defensa Europea sdlida y competitiva
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D. Arturo Alfonso Meirifio , Director Industria y Mercado, Agencia Europea @déebsa

LA AGENCIA EUROPEA DE DEFENSA: ( CONCIENCIA'Y CATALI ZADORA
DE LA EUROPA DE LA DEFENSA?

B



B!






B/



B<



BE



B(



BY



B"






D. Jean Claude SansopAgregado de Armamento de la Embajada francesa gaiigs

IMPACTO DE LA CRISIS EN LA INDUSTRIA DE DEFENSA

INTRODUCCION

El afio 2008 en Francia ha sido el de las grandgsidees y nuevas orientaciones para
la Defensa y especialmente para el armamento: IBbmaco, revision general de las
politicas publicas, preparativos de la ley de paogrcion militar (LPM) que se debe
votar prOximamente.

El Libro Blanco y la LPM indican las siguientesdencias:

- Prioridad para el equipamiento de las fuerzas, ipnelose especialmente la
reutilizacion en el armamento de los ahorros ddasade la reduccion en el
namero del personal.

- Preocupacién por mantener las competencias indiestrclaves, lo cual supone
una estrategia industrial orientada hacia Eurgaizando ahorros (que seran re
inyectados) de funcionamiento vinculados con lastracturaciones.

El afio 2008 también ha sido el de la Presidenaracésa del Consejo de la UE. Para la
DGA, encargada del equipamiento de las fuerzas dasg de la preparacion del
futuro, ha sido la oportunidad de dar mayor vigiadl a las cuestiones relativas a la
industria de defensa y de construir un consensont@stros Socios acerca de qué
podemos hacer para garantizar que dicha indus@igarenne en suelo europeo.

Finalmente, desde septiembre, la crisis mundialréstocado profundamente nuestra
sociedad. La defensa no se libra de este fendnyesmiatre las medidas inéditas que se
han tomado, el Plan de Relanzamiento mediante Vardion dedica una parte a la
Defensa, especialmente a la inversion para el aqugnto de las fuerzas.

Quisiera también hacer hincapié en que nos equivosaal decir que la crisis sea
financiera. En realidad, la financiera es la pamngergida del iceberg. Estamos en el
medio de una crisis que incluye el paso de unaaut@mliderada desde hace siglos por
Europa y Estados Unidos hacia un mundo multip@ian, el desarrollo de otras zonas
econdmicas fuertes como China, India, Rusia o B@s¢ quieren defender sus propios
intereses.
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IMPACTO DE LA DEFENSA SOBRE LA ECONOMIA: una invers ién estratégica.

Actualmente, el Ministerio francés de Defensa ocwbaprimer lugar entre los
compradores e inversores publicos de Francia:

Representa mas de dos tercios del volumen totaisdatercambios publicos en
los que el Estado es parte, y mas de la cuarta pattvolumen total de los
intercambios en que son parte las Administraciqikicas.

Contribuye a la vitalidad de un sector economicardes de 12.000 empresas
con 165.000 empleos directos, desde grandes gaupgmes, cuyo volumen de
negocio de conjunto alcanza aproximadamente un@9Q5nillones de euros,
es decir, entre 25-30% del volumen de negocio debdase industrial y
tecnologica de Defensa europea (BITDE).

Es un sector de alto valor tecnoldgico, que se apoylos conocimientos de
consultoras de ingenieria ubicadas en territoaodés (unas 20.000 personas).
La I+D representa entre el 10-20% del volumen dgocies de los mayores
grupos de defensa ubicados en Francia. En totaMimisterio de Defensa
financia el 10% del esfuerzo nacional en 1+D.

Todo ello sitla a Francia en el segundo puestoelr&eino Unido: entre los diez
primeros grupos empresariales europeos, cuatrofremeeses (Thales, DCNS,
Safran y Dassault Aviation).

Junto a los que las Pymes desempeiian un papelnfenti& en el saber-hacer
(know how que se precisa para las necesidades de la Defeéassstima que son
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unas 4.000 las que participan, 300 de las cualesegmoconocimientos esenciales, e
incluso en ocasiones, estratégicos. De esta maeeexal, las Pymes son garantia
de capacidad de reaccion y de competitividad. $aadad de innovacion también
las hace indispensables para el mantenimiento grdl® de la tecnologia de los
sistemas de armamento.

1. LA INDUSTRIA DE DEFENSA: CARACTERISTICAS Y DEBILIDA DES
EN TIEMPOS DE CRISIS.

El paisaje industrial va a cambiar mucho en lossafenideros, debido a la
competencia internacional y a la disminucién dehato de operadores. Hoy en dia:

- La industria de defensa se caracteriza por linoteas estructurales: aspectos
ciclicos y tiempos largos.

La industria debe acomodarse a la sucesion de slidbtos largos, asi como a
su impacto en el formato de las oficinas de prage@tonsultoras de ingenieria).

En funcidbn de su dependencia respecto del clieat@onal, determinados
sectores estan estructuralmente mas expuestoa prebtematica. Limitar esta
circunstancia significa buscar nuevas salidasevod en el crecimiento:

- En el mercado de los equipamientos de seguridad,sesrealiza sacando el
mayor provecho posible de las sinergias de teciedorada vez mas duales.



En las exportaciones, ya que permite amortizar twstes de [+D

comprometidos para programas nacionales y permé#eiomalizar las

programaciones de carga de trabajo de los medioprdduccion (6.400

millones de euros en pedidos en 2008 y 40.000 ermi@nceses dependen
directamente de las exportaciones).

1. LOS RIESGOS ASOCIADOS A LA CRISIS ALCANZAN TAMBIEN
A LA INDUSTRIA DE DEFENSA.

1.1 El menor ritmo de la actividad econémica.

Que amenaza con castigar duramente a los indestggle hallaron salidas en
los mercados militares de la exportacion o a agseljue desarrollaron
actividades en el sector civil, como, por ejemplogl ambito de la aeronautica.

Algunos contratistas ya han anunciado disminuciateesitmo de produccion
desde principios de 2009 para anticiparse a umemtaento en su hoja de
pedidos.

Todo un tejido industrial de subcontratistas pugdese afectado por estos
hechos, y este fendmeno se amplificara si los g@wmbntratistas vuelven a
asumir como actividad interna aquellas actividadgse habian sido
subcontratadas: este es el caso, por ejemplo, BeF&nce, que disminuye asi
el uso de subcontratistas (industria con fuertepmorante de mano de obra).

Mediante un efecto en cascada, las Pymes podries guedar especialmente
afectadas y fragiles. En concreto, este es el asola industria de
subcontratacion mecénica, extremadamente dual tit@rescasa proporcion de
actividad militar- y con salidas en la aeronduida industria automovilistica.
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En el planteamiento mas pesimista, con un menoporide actividad econdmica
mucho mas alla de 2010, podrian verse amenazadosigoentos industriales
clave, detentados por grandes grupos.

2.2 La financiacion se hace mas escasa.

En un contexto general inseguro, los inversores tipndos de inversion”,
bancos o los inversores privados prefieren espé&faresultado serd que se
cuestionaran muchos proyectos de inversion questgn en desarrollo, lo cual
puede suponer a mas largo plazo una alteraciomidel tecnoldgico de los
industriales y un posicionamiento en la competeirtiernacional mas fragil y
menos solido.

Recelos frente a las asociaciones entre lo priyaldopublico: en ocasiones, el
Estado se ve obligado a volver a escenarios desacigu patrimonial.

Las dificultades para acceder a la financiaciérchaa seran perjudiciales para
las Pymes, ya que debido a su estructura financigmaden parecer un
endurecimiento de las condiciones de concesiornréstgmos o de garantias y
avales bancarios.

Ademas, algunos inversores que detentan parte agetat en determinadas
Pymes podrian verse tentados de buscar liquidgmlytanto, de vender su
participacion, lo cual, en algunos casos, desdtatia a las empresas. Si
determinadas empresas con actividades estratégiestaran bajo control de
terceros extranjeros se podria alterar consideraite la seguridad de
aprovisionamiento.

2.3 Desaparicién de conocimientos industriales clay

De manera general, los riesgos de quiebras o fadthscidos por los factores
mencionados previamente constituyen una amenatengnen cuanto afectan a
empresas que detentan conocimientos industriatestéggicos, ya se trate de la
desaparicién de una actividad o de la dependeesjgecto de otro Estado.

2.4 Dificultades para construir una base industrialde defensa europea.

Es posible que los paises europeos intenten adte donservar sus empleos
nacionales y corren el riesgo de replegarse sdbmassnos, lo cual reforzaria
alun mas una tendencia ya muy presente.

Este renacer del nacionalismo serd una tentaciénnyfreno para los
acercamientos entre industrias. Una competenciaedxada a nivel europeo



podria favorecer a otros actores mejor armados @emplo, los Estados
Unidos). Seria un verdadero escenario catastrpfica el conjunto del sector, y
esto justifica que multipliquemos nuestros esfueiara acelerar la integracion
de la base industrial y tecnolégica a nivel europeo

2.5 Dificultades en determinados programas que podhn empeorar la
situacién en tiempo de crisis.

Ejemplo de estas dificultades, no relacionadadaansis pero que empeoran la
situacion de las empresas, es el A400M, que acuomutetraso de 4 afos. Los
industriales de segundo nivel también recibiranpggos con 4 afios de retraso.

3- FRENTE A LA CRISIS, APOYOS: PLAN DE RELANZAMIENTO,
APOYO DEL ESTADO.

3.1El plan de relanzamiento.

A finales de 2008, frente a la crisis mundial, &nPfrancés de Relanzamiento
mediante la Inversion (PRI), otorga un papel imgmute a la Defensa y en especial,
a la inversion para el equipamiento de las fuerzas:

- 1.200 millones de euros se dedican a equipamiemntns 2009 y 2010, 200 a las
infraestructuras, 200 al mantenimiento en cond&sooperativas y 110 para
estudios preliminares.

- También se han tomado medidas de Tesoreria paes @ochentar el importe de
los adelantos concertados y la reabsorcion deplaga@mientos.

La inversion en Defensa permite concentrar loseesfis en:

- Empleos de alto contenido tecnoldgico
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- Empleos que no se podrian deslocalizar, e
- Inversiones esencialmente nacionales

Estos son los principales criterios que han motviadeleccion de los programas
que podran beneficiarse del PRI, entre otros avger

- Que tengan un impacto inmediato sobre la activiohhlistrial (contratos y
produccion inmediatos)

- Que sean de aplicacion rapida (sin ponerlos en etanpia),
- Que se anticipen a las necesidades militares rdas@in el Libro Blanco,

Para los esfuerzos en I+D, una aplicacion rapidd ynpacto sobre la industria
también han sido los criterios de primera impari@nmanteniéndose en el marco
de las prioridades de la futura LPM.

Los créditos asignados a los programas alimenelrégjido industrial: a través de
los contratistas industriales, sus destinatariogeta la cadena de creacion de valor
(los que suministran equipos y equipamientos asioctps subcontratistas). Esto
significa que se mantienen y se crean empleosfdftoe estas medidas permitiran
también que se limite en la produccién una “reimaBzacion” de la carga de trabajo
por parte de los contratistas. Por otra partesimsinistradores que tengan caracter
dual volveran a tener mas actividad, lo que podoimpensar en parte el menor
ritmo de sus actividades, ya fragiles de por s¢lesector civil, como es el caso, por
ejemplo, de los que intervienen a la vez en el tmbel automoévil y del
armamento.

Principales programas destinatarios:

- BPC 3 (tercer Buque de Proyeccion y Mando, previstmalmente en 2015 y
notificado en abril).

- Adquisicion de 5 helicopteros Caracal de Eurocofstetificado en abiril),
- Adquisicion de 15 vehiculos Aravis de Nexter (ricéiflo en abril),

- Y también los contratos directos con Pymes, comajgmplo la adquisicion de
alfombrillas para helicépteros a la empresa Desplam el anticipo de la
inversion en los centros de ensayo de la DGA pomporte de 9 millones de
euros. Los beneficiarios son casi exclusivamented®yregionales.

En cuanto a la investigacion, el PRI contribuyanasu60 programas de estudios
preliminares, esencialmente en los &mbitos sigesent
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- Electronica abordo para la aeronautica (44 mill&g)eslemostrador de pod con
designacion laser, tecnologias para las telecaracioines, radar, guerra
electrénica, optrénica;

- Electronica de defensa (37 millones €): telecomamanes mediante satélites,
tecnologias de la informacion;

- Sistemas navales de defensa (22 millones €): dideffoturo medio oceéanico
de disuasion, técnicas de discrecion en submarinos;

- Sistemas terrestres de defensa (20 millones €)plagias para la proteccion
NRBC, simulacion operativa de puesta en red dsifiemas terrestres;

- Aeronautica de defensa (15 millones €): mandostrél@cos de vuelo para
helicoptero, etc.

En el aspecto econdémico, las medidas permiten arejer mantenimiento de
conocimientos criticos y amenazados, y por targonpen utilizar a las consultoras
de ingenieria interesadas. Conservaran la compeditl de las empresas de defensa,
perpetuando su nivel tecnologico, y dandoles asapmcidad de acceder a futuros
mercados.

3.2Prevencién del riesgo de insuficiencias: el apoy@dEstado.

Ademas del PRI, la DGA vigila los riesgos de queette empresas que podrian
afectar muy pronto a los conocimientos industriadeslentifica las acciones de
acompafamiento.

Por lo que respecta a las Pymes, la DGA se apoyeeledispositivo
interministerial de alerta y apoyo establecido éncentexto de la crisis
econdmica para las Pymes desde septiembre de 2@08ada regién se ha
nombrado un “padrino Pyme” encargado de iniciamgkestiones proactivas con
las mismas con el objetivo de satisfacer sus deasapgermitirles anticiparse
lo méas posible a las dificultades. Ademas se habkstido una linea de teléfono
directa y un dispositivo para que las Pymes puadasder muy rapidamente a
los 5.000 millones de € en préstamos y garantias diestitucion publica de
apoyo a las Pymes.

Asimismo, la DGA alienta a los contratistas a l@zala los subcontratistas mas
frgiles a raiz de la crisis: como Airbus o Saftas,grandes contratistas montan
una célula de crisis para evaluar la salud finaaale sus subcontratistas.

Hasta ahora ninguna Pyme estratégica ha sido ddelan dificultades debido
directamente a la crisis.
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4- FRENTE A LA CRISIS, UNA OPORTUNIDAD EUROPEA.

4.1 Integrar la industria a nivel europeo — una neesidad y una
oportunidad.

Debemos seguir atentos a las oportunidades de apuastcomun y de

integraciones y consolidaciones europeas. En unanbtara en que unos

industriales europeos pueden estar en una situan#@s delicada y en que
algunos Estados podrian compartir el mismo inteaga acceder a determinados
conocimientos industriales y apoyarse en fuentes ageovisionamiento

comunes, sin perjuicio del equilibrio y la recipozad.

La construccion de la BITDE podra arrancar coniaticas multilaterales de la
Agencia Europea de Defensa (AED) o con asociaciesgscturantes, como la
gue nos esforzamos en poner en marcha con el Reido sobre misiles.

El objetivo es desarrollar campeones industrialespeos, competitivos a nivel
mundial (por ejemplo MBDA), sin perjuicio de dirimde manera pragmética las
cuestiones de gobernanza.

Las empresas desarrollan un papel fundamental &m m®vimiento de
consolidacion e integracion. Los Estados disporeemddios para orientar una
nueva definicion del paisaje industrial mediantegpamas de armamento, pero
le incumbe a la industria tomar la iniciativa, ocgnfin de evitar que la logica
nacional prevalezca dentro de los grandes grupos.



Construir la BITDE implica también racionalizar temanda y flexibilizar
algunas limitaciones reglamentarias. Dicho de otaxlo, se trata de que los
Estados generen el contexto que permita que enspresdmente europeas
puedan funcionar.

4.2 Estructurar la demanda para un gasto mas eficaz

Durante la Presidencia francesa del Consejo de Ha lMd AED se ha
transformado en un vivero de futuros programasrog@mmento en cooperacion
europea. En efecto, lanzamos la preparacion de@amnas importantes, uno
sobre las contramedidas anti minas marinas (dmh@specialmente
revolucionado por los avances de la roboética) ¢ stibre los sistemas de drones
(Vehiculos Aéreos no Tripulados) tacticos fututdace poco tiempo Alemania
acaba de plantear un proyecto de helicoptero depoate pesado y Bélgica ha
hecho lo propio con un programa para el entrenamiem comun de pilotos de
aviones de combate en nombre de 9 paises. Fraaticigara en ambos.

Estos pocos ejemplos demuestran que la AED se ogapae asuntos
estructurantes, aunque por ahora solamente sel&ately pequefios inicios que
apenas estan brotando, para volver a la metafbraveeo. ..

Un mercado europeo libre: crear un verdadero merdacienes de armamento
a escala europea, eliminando trabas y limitacisagkamentarias y mejorando
la circulacién de los bienes, ha de constituir pnaridad, pero es necesario
recordar que no se trata de un mercado de biemdgssquiera como los demas.
A este respecto, es preciso congratularse antprtggesos realizados con el
paquete de defensa presentado por la Comisioraledine 2007, que fue objeto
de intensos debates tanto en el Consejo como Barlmento. La aprobacion
de 2 Directivas, una sobre los mercados publicodediensa y seguridad y otra
sobre las transferencias intracomunitarias, carygtit un hito muy importante.

Estoy convencido que a medio plazo, todo el coateagglamentario que regira
la actividad de armamento estara uniformizado erofzy excepto en los



ambitos de soberania nacional, tipicamente la sidnenuclear, como queda
claramente explicado en el Libro Blanco.

- Al mismo tiempo debemos armonizar nuestras paditindustriales, lo cual es
una tarea mas dificil y solo tiene sentido a laptpzo, teniendo en cuenta la
duracién de los ciclos en el sector. En las 24 ygefas que hemos articulado
durante la Presidencia del Consejo, insistimos krpapel crucial de la
investigacion y la tecnologia de defensa, que sgieledo insuficiente a nivel
europeo, y esta mal repartido (Francia y el Reinmtrepresentan dos tercios),
insistimos asimismo en la necesidad de aplicar poscipios virtuosos o
benéficos acordados en el marco de la estrategé lpaBITDE de la AED.
Todos estos proyectos estan ya iniciados y se malanede numerosos
aportaciones.

Aparecen grandes tendencias:
- Racionalizaciones franco-francesas (SNPE, ThalgstSaetc)

- Movimientos industriales europeos: integrar mas BAEonsolidar los sectores
naval y terrestre.

Los industriales deben ponerse de acuerdo, bajorgtol del Estado (véase el
ejemplo de los submarinos y TKMS: acercamientosese®s). De todos
modos, la crisis va a imprimir un ritmo mas veldndo esto.






Esta claro que la crisis actual tiene efectos it@pdes en la politica de defensa y sdlo
cabe estar muy atentos a las consecuencias que feregl en el tejido industrial de
defensa.

Los efectos en este sector se notaran sin dudacor&setamente en los meses
venideros: aun es limitada la perspectiva desdguéaobservamos, como para poder
evaluar completamente los efectos de la crisissan@nbito. Lo que podemos sefalar,
es gue en Francia los pedidos publicos no bajatusa han subido debido al PRI. Sin

embargo, nuestros suministradores pueden verseaza@ys en sus mercados civiles
cuando sus actividades son duales. Lo que compaxgor ahora es que nuestros
principales contratistas industriales, como Safsi)S, Thales o Dassault, ain no han
quedado demasiado tocados ni fragiles por culpaesta crisis, aunque algunos

empiezan a anunciar impactos y consecuencias emfas de pedidos. La industria de
defensa no es la industria del automévil: los siadle equipamiento son largos. En la
aeronautica, por ejemplo, las hojas de pedidosnduaieios afios y por tanto no se ven
amenazadas ni cuestionadas, a diferencia de latimaddel automévil que funciona casi

exclusivamente en flujos tensos.

El Plan de Relanzamiento (PRI) ha dado prioridediaversion:
- Capacidad de reaccién rapida en Francia en virudhd BITD fuerte,
- Coherencia con las prioridades que figuran enlaioLiBlanco y en la LPM.

- Aplicacion rapida por la DGA, debido especialmemt capacidad de contratar
muy rapidamente.

- El 80% de las medidas seran notificadas a finagéepinio (y un 50% para los
estudios preliminares)

- BPC, Caracal y Aravis ya han recibido notificacién.

Finalmente, esta crisis de alcance mundial nos leexontemplar y considerar nuevas
oportunidades: las ideas proteccionistas no prasfer

Puesta en comun y fortalecimiento de la coopera@amopea (UE, OTAN) e
integraciones industriales futuras son el caminioréu



D. José Luis CeballosSubdirector Direccion General de Armamento, Mimistde Defensa espafiol

ESPANA Y LA CONSOLIDACION DE LA INDUSTRIA EUROPEAD E
ARMAMENTO

La caracteristica quemejor define el asunto que tratamos es su extrema
complejidad. La Industria de Defensa es una in@dystm sector de la economia,
caracterizado por su alto contenido tecnoldgicap mobre todo por su contenido
politico: seguridad de suministro, régimen de etgmddn, seguridad de la informacion,
I+D, derechos de propiedad intelectudfsets etc.

La armonizacién de los requisitos militares, lardotacion en la renovacion de los
sistemas y el lanzamiento y la gestion eficientg@mbgramas europeos son cuestiones
de gran complejidad que afectan a la soberaniaosleEstados, a su seguridad e
independencia, que requieren de mucho trabaj@ iestitil, para su éxito.

Todo ello, el desarrollo de la PESD y la conseaudé una industria europea de
armamento competitiva (BITDE), que debe lograrseuancontexto en el que los
presupuestos de defensa se han reducido en un &Xé s afios 89/90 al 96, afio en
el que comenzaria un refuerzo de la cooperacicopearen armamentos (creacion de
OCCAR y WEADO, a los que seguira en el 98 la firradalLol L etter of Intent-).

Diferentes han sido los intentos por garantizantstria de defensa en Europa,
para lo que parece claro que debe procederse ansoliclacion y racionalizacién, asi
como al establecimiento de un mercado comun dedraento.

La Lol agrupa a los seis principales productores europogrmamento, la
OCCAR gestiona cada vez mas programas conjuntos eantopeos Yy, finalmente, la
Agencia Europea de Defensa (AED) parece consetuwmno el elemento definitivo
para que la defensa europea pueda apoyarse entandsmmeéstico competitivo.

El Sr. Ceballos, como representante espafiol enfdoss de cooperacion
multilateral citados, procedié a realizar un resande su constitucion, cometidos y
evolucion, sefalando siempre que Espafa estd dispaeparticipar totalmente en el
proyecto, pero que nuestra situacion intermedisst@x en Europa grandes productores
de armamento mientras que otros paises careceparasompleto de este sector) nos
hace estar en una situacion mas dificil (lo quenaaifestd, por ejemplo, en la tardia
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firma del Codigo de Conducta de la AED, aunque il fEspafia participa pero
reclamando el derecho a debatir).

Existe un consenso en la necesidad de mantenersgrrdiéar capacidades
industriales y tecnolégicas de defensa europeadpstestamos dispuestos, pero
conseguirlo exigird modificar equilibrios internos.

Al mismo tiempo que reconocia la necesidad de ¢aemna nuestras fuerzas
armadas las mejores capacidades sin depender agoter por la industria europea,
quiso dejar muy claro que la armonizacién de lagaci@ades y su desarrollo y
adquisicién no se hace para competir con los Estaihidos, si no porque Europa lo
necesita.

Para terminar, el general Ceballos, plante6 algrefiexiones.

El mercado de defensa es diferente, no cabe unsian&dlo sobre bases
economicas. El unico comprador es el Estado. Literios de seguridad nacional pesan
tanto o0 mas que los meramente econémicos.

El desarrollo de la defensa europea, incluyendanohsstria propia competitiva, es
algo muy complejo, que no sélo vera un cambio srelquilibrios europeos. De tener
éxito producird una nueva relacion trasatlanticee sg desea mantener y ampliar, pero
gue igualmente sera un asunto de choque por lobicamitados. Es un asunto muy
dificil.

Y Espafia apoya todo, con la particular posicion lguetorga no ser uno de los
principales productores de armamento, pero posear hase industrial doméstica
importante a nivel continental. Queremos partigipgpoyar el proceso, pero no
gueremos desaparecer absorbidos por los mayonessgndustriales europeos.

La Agencia Europea de Defensa puede ser el reoutgie faltaba, que culmine y
reuna a las diferentes Organizaciones e Institesi@neadas para la cooperacién de los
europeos en el sector del armamento. Pero al mimpo que supone un avance no
puede despegarse de sus miembros, que son lo®&stad

Pasar de los 6 Estados miembros de la Lol (queseptan el 90% de la industria
de defensa europea), y donde ya quedaba patectamplejidad de la mision y los
intereses no siempre coincidentes, a una partidipaga 26 en la AED (mas otros
colaboradores como Noruega) es un enorme reto.

El examen al que se enfrenta ya la AED es paskrsdestrategias a los programas
comunes. Este elemento sera el que muestre su deadwito, de los europeos en la
cooperacion en los temas de armamento.
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